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Caspar David Friedrich
und Friedrich Schleiermacher'
Von Werner Busch
Der Mönch am Meer (Abb. 1, S. 265) entstand in einem komplizierten Prozeß von 
1808 bis 1810, in der Zeit der napoleonischen Besetzung Sachsens und Pommerns. 
Das Bild ist nachweislich viermal grundsätzlich überarbeitet worden und insofern 
ein Palimpsest. Sein gegenständlicher Bestand wurde mehr und mehr reduziert, es 
gab ursprünglich Schiffe auf dem Meer, Fischreusen an den Seiten, der Himmel 
wurde mehrfach grundsätzlich übermalt, und damit war die Ausdrucksdimension 
des Bildes jeweils eine andere, bis ein radikal reduziertes Bild, bestehend aus vier 
Gegenständen, Strand, Mönch, Meer und Himmel, übrigblieb. Gegen alle Regeln 
der klassischen Kunst hatte das Bild am Ende weder eine seitliche Rahmung, die 
das Bild immanent zu einer Form rundete, vielmehr war es zu den Seiten hin 
offen, was Kleist zu der berühmten Metapher von den weggeschnittenen Augen­
lidern verleitete, noch war das Bild für den Betrachter räumlich zu erschließen, das 
dunkle Meer über hellem Strand war nicht wirklich als dahinter sich erstreckend 
zu lesen, was Brentano zu der Formulierung brachte, das Bild täte dem Betrachter 
einen Abbruch — in doppeltem Sinne: bezogen auf einen kontinuierlichen Seh­
vorgang und in bezug auf das Verhältnis von Strand und Meer, die scharfe Ufer­
linie schafft keinen Übergang zum dunklen Meer. 1809 stellte sich bei Friedrich 
offenbar der Eindruck ein, das Bild brauche ein Pendant. Er begann die Abtei im 
Eichwald (Abb. 2, S. 265) zu malen, in identischem Format. Beide Bilder waren 1810 
vollendet, zuerst offenbar die Abtei. Sie wurden in Berlin gemeinsam ausgestellt, 
vom preußischen Kronprinzen gekauft und blieben seitdem zusammen. Links hat 
der Mönch zu hängen, rechts die Abtei. Der Grund dafür: Die Abtei ist die Antwort 
auf den Mönch. Friedrich argumentiert oft in Bilderpaaren, bei denen das zweite 
die dialektische Antwort auf das erste ist. Nun ist - und dies kann man als Regel 
festhalten - alles in Friedrichs Bildern vor der Natur studiert, allerdings inseriert 
er die sorgfältig vor der Natur aufgenommenen Teile einem abstrakten, auf der 
Bildfläche nach bestimmten Gesetzen entworfenen Gerüst, d.h. die Teile sind in 
der Natur studiert, das Ganze jedoch ist bildgestiftet. Nicht selten montiert Fried­
rich zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten Studiertes zu einem 
neuen Bildorganismus. Für den Mönch am Meer und die Abtei im Eichwald heißt das: 
Das Strandstück, auf dem der Mönch steht, entstammt einer Zeichnung von 1801 
(Abb. 3, S. 266), die sich genau lokalisieren läßt: Friedrich zeigt den Lobber Großen
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Strand auf Rügen mit Blick auf Lobber Ort, den Beginn der Steilküste am Ende 
der Bucht und weiter in der Ferne das sogenannte Nordperd beim Seebad Göhren. 
Auch heute noch ist der Punkt der Aufnahme genau auszumachen und damit auch 
der Standpunkt des Mönchs. Selbst der Abbruch, von dem Brentano allerdings in 
weiterreichenderWeise spricht, ist gegenständlich nachvollziehbar. Ende August, als 
Friedrich die Zeichnung von 1801 aufgenommen hat, wird der Strand auch heute 
noch leicht unterspült, ein Abbruch von etwa 50 cm entsteht. Setzt man sich zum 
Zeichnen, wie Friedrich es getan haben wird, an den Strand, so hat man besonders 
bei schlechtem Wetter die scharfe Linie vom Strand zum Meer als Seherfahrung.
Die Abtei im Eichwald gibt die Ruine Eldena bei Greifswald wieder, die Eichen 
sind 1809 bei Neubrandenburg studiert, selbst die Licht-Schatten-Scheidung - der 
untere Teil im Schatten, der obere im Licht — ist auf einer Eichenzeichnung (Abb. 4, 
S. 266) festgehalten, das Astwerk mit seinen komplizierten Überschneidungen wird 
wörtlich von der Studie ins Bild übertragen. Kurz: Die absolute Befolgung des 
Naturvorbildes scheint Friedrich Gottes Schöpfung gegenüber gefordert, jede Ab­
weichung wäre ein Verstoß gegen die göttliche Wahrheit. Doch was der Mensch in 
der Natur sieht und studieren kann, ist immer nur ein Ausschnitt. Deswegen lehnt 
Friedrich schon relativ früh die bloße Vedute ab. Im Ausschnitt, in der Vedute, in 
der bloßen Naturnachahmung kann das Göttliche nicht anschaulich werden. Eine 
Ahnung des Göttlichen ist in der Anschauung nur zu gewinnen, wenn dem Bild 
eine abstrakte, vom Künstler verfugte Ordnung eingeschrieben ist, die der An­
schauende unter dem Mantel des Naturbildes erspürt. Diese Ordnung ist in so gut 
wie jedem Bild von Friedrich nachweisbar. Häufigstes Strukturierungsprinzip ist 
der Goldene Schnitt. Schon beim Tetschener Altar kommen alle vier Linien dieses 
Teilungssystems zur Geltung. Beim Goldenen Schnitt erfolgt die Teilung so, daß 
sich die gesamte Strecke zum größeren Abschnitt der Teilung verhält wie dieser 
zum kleineren. Offenbar empfindet das menschliche Auge dieses Teilungsverhältnis 
als besonders angenehm. Die ästhetisch befriedigendste Linie ist die rechte Senk­
rechte des Goldenen Schnittes, beim Tetschener Altar befindet sich auf ihr das Kreuz 
Christi, auf Hunderten von klassischen Bildern ist dies der Ort des Bildhelden. Wie 
wir sehen werden, verwendet Friedrich auch zahlreiche andere Strukturierungs­
verfahren, und zwar eigentlich geometrische. Nun ist das Verblüffende, daß der 
Mönch am Meer beinah als das einzige Bild Friedrichs alle sonst bei ihm geläufigen 
Ordnungssysteme verweigert und auch keine eigenen entwickelt. Das mag erklä­
ren, warum man das Bild als Ausdruck von gänzlichem Nihilismus hat verstehen 
wollen. Es verweigert ästhetische Ordnung. Um so mehr herrscht diese im Pendant, 
der Abtei im Eichwald vor, die schon von daher als Aufhebung der Negativität des 
Mönches fungiert. Die Senkrechten des Goldenen Schnittes verlaufen bei der Abtei 
auf den Stämmen der beiden größten Eichen, die die Ruine links und rechts rah­
men, diese selbst markiert genau die senkrechte Mittelachse des Bildes. Wichtiger 
noch allerdings ist eine geometrische Figur, die für Friedrich geradezu zu einem 
Grundprinzip geworden ist: die Hyperbel. Man hat früh von seinem hyperbolischen
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Schema gesprochen. In sanftem Bogen senkt sie sich als umflorte Scheide zwischen 
Hell und Dunkel von links und rechts zur Mitte des Bildes und hinterfängt die Ab­
tei. Die Punkte jedoch, an denen sie an die Bildränder stößt, markieren genau die 
untere Waagerechte des Goldenen Schnittes. So ist das ganze Bild in eine absolute 
Ordnung gebracht, die, auch in inhaltlichem Sinn, ohne daß hier darauf einzugehen 
wäre, die Unordnung des Mönches dialektisch aufhebt. Die Hyperbel nun allerdings, 
das läßt sich schon jetzt sagen, ist eine überzeugende Metapher für die Unendlich­
keit - und zwar aufgrund ihrer mathematischen Definition. Ihre Arme, die bei der 
Abtei aus dem Bilde herausstreben, nähern sich ihren Asymptoten unendlich an, 
ohne sie je zu erreichen. So soll es auch, protestantisch gedacht, mit unserem Stre­
ben zu Gott sein.
Und hier kommt nun Schleiermacher ins Spiel — in verschiedener Hinsicht. 
Friedrich hatte Mai 1798 die Kopenhagener Akademie verlassen, war in seine 
Heimatstadt Greifswald gereist, von da nach Berlin, und hielt sich hier offenbar im 
Juli und August auf. Im September war er dann allerdings schon in Dresden, um 
dort dauerhaft seinen Wohnsitz zu nehmen. In Berlin kann er eigentlich nur seinen 
Jugendfreund und Landsmann Reimer aufgesucht haben, der gerade die Langesche 
Buchhandlung übernommen hatte. Es ist verlockend, sich vorzustellen, beide hätten 
hier schon Kontakt zu Schleiermacher gehabt, denn im August entwarf Schleierma­
cher seine Reden Über die Religion, die dann 1799 bei Unger in Berlin erschienen, 
die überarbeitete zweite Ausgabe von 1806 kam bereits bei Reimer heraus. Und bei 
diesem Text dürfte es sich um Friedrichs wichtigste Quelle überhaupt handeln.
Am 12. September 1810, im übrigen sechs Tage vor Goethe, kam Schleiermacher 
in Friedrichs Dresdner Atelier. Schleiermacher war - wir müssen wohl sagen: unter 
anderem - in offizieller Mission unterwegs. Am 22. Juni 1810 war er auf Antrag 
Wilhelm von Humboldts Ordentliches Mitglied der Sektion für den öffentlichen 
Unterricht im Preußischen Innenministerium geworden. Als solcher war er auch 
für die Akademien und die Ausstellungen der Akademie der Künste zuständig. Wie 
die Akten der Akademie vom Juli belegen, kümmerte sich Schleiermacher auch 
um Einzelheiten der Vorbereitung der Ausstellung des Jahres 1810. Es ist nicht 
abwegig anzunehmen, daß Schleiermacher nicht nur die Auswahl der Bilder für 
die Ausstellung bestimmte, sondern auch die allerletzte Überarbeitung des Mönches 
am Meer, die zu einer völligen Reduktion im Gegenständlichen führte. Denn erst 
durch die letzte Überarbeitung konnte aus dem Bilderpaar Mönch am Meer und Ab­
tei im Eichwald eine Schleiermacher wie Friedrich befriedigende Antithese werden, 
befriedigend nicht nur durch ihre Aussage selbst, sondern mehr noch durch die Art 
ihrer Aussagestiftung.
Einstweilen mag es genügen, darauf hinzuweisen, daß Schleiermacher bei aller 
gelegentlichen Nähe zu Pantheistischem und Mystischem, die auch Friedrich aus­
zeichnete, und trotz seiner engen Vertrautheit mit den frühromantischen Gedanken 
eines Tieck und Schlegel, mit dem er Weihnachten 1797 in Berlin zusammengezo­
gen war, in einem sich grundsätzlich von allem Pantheismus unterschied - wie auch
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Friedrich. Beide wiesen metaphysische Spekulation zurück und sahen die Essenz 
des Christentums in einer vollständigen Abhängigkeit von Gott und seiner Gnade. 
Nicht ein Aufgehen im All oder ein Sichverfließen in die Natur, sondern ein de­
mutsvolles Warten auf Gottes Gnadenerweis entsprach ihrer Grundüberzeugung. 
Darin unterschieden sich reformierte und lutherische Glaubensüberzeugung nicht. 
Und auch das Gegensatzpaar Mönch und Abtei dürfte nur vor diesem Horizont zu 
verstehen sein. Der Mönch steht am Meer und sinnt angesichts des unendlichen 
Meeres über Gottes unbegreifliche Schöpfung nach, doch sein Nachsinnen eröff­
net ihm keine Hoffnung, die Bildordnung verweigert die Hoffnungseröffnung als 
Erfahrung für den Betrachter. In der Abtei jedoch, trotz Nacht und Schnee, wird 
gezeigt, wie Hoffnungseröffnung allein zu denken ist: Auf die Kirchenruine zu be­
wegt sich ein Trauerzug. Hoffnung aber scheint erst nach dem Tode auf, und die 
abstrakte Bildordnung in ihrer Absolutheit gibt uns einen Vorschein davon.
Nun wird man trotz der persönlichen Begegnungen von Schleiermacher und 
Friedrich, trotz Schleiermachers direkter Involvierung in die Frage der Ausstellung 
von Friedrichs Mönch am Meer und Abtei im Eichwald in Berlin, auch trotz Schleier­
machers Abfassung einer eigenen Ästhetik (1819/25) nicht sagen können, er habe 
eine besondere Affinität zur bildenden Kunst gehabt. Er konnte offenbar mit Bil­
dern direkt nichts anfangen, all sein Interesse war auf Zwischenmenschliches ge­
richtet. Die Rolle der Kunst bedenkt er immer nur dann, wenn sie Mittlerfunktion 
zum Religiösen einnehmen kann. So dürfen wir auch nicht erwarten, in den Reden 
Genaueres über die bildende Kunst und ihre Prinzipien zu hören. Es geht allein um 
die Erfahrung des Religiösen. Dieser Erfahrungsprozeß jedoch, der von Schleier­
macher in immer neuen Anläufen und sprachlichen Umkreisungen geschildert 
wurde, konnte für Friedrich von größter Bedeutung sein.
Religiöses resultiert für den Schleiermacher der frühen Ausgabe der Reden aus 
Anschauung und Gefühl. Wahre Anschauung allerdings ist nicht bloße Kenntnis­
nahme der Dinge und schon gar nicht von dem Ziel getragen, die angeschauten 
Dinge begrifflich zu fixieren. Zur Erfüllung kommt sie nur, wenn sie übergeht »in 
ein staunendes Anschauen des Unendlichen«. Das hat verschiedene Konsequen­
zen. Staunendes Anschauen ist mit Notwendigkeit passiv, so passiv, wie Friedrichs 
Rückenfiguren es sind. Nicht der Mensch ergreift die Dinge, sondern die Dinge 
ergreifen ihn; er verharrt in Anschauung und erwartet die Wirkung der Dinge. Sie 
erfüllen ihn mit religiösem Gefühl. Schleiermacher betont diese einzig denkbare 
Form der religiösen Erfahrung immer wieder: »[D]ie religiösen Gefühle lähmen ih­
rer Natur nach die Tatkraft des Menschen und laden ihn zum stillen, hingegebenen 
Genuß«; »Der Sinn sucht sich Objekte, er geht ihnen entgegen und bietet sich ihren 
Umarmungen dar«; »Alles Anschauen geht aus von einem Einfluß des Angeschau- 
eten auf den Anschauenden«; »[...] und was Ihr also anschaut und wahrnehmt, ist 
nicht die Natur der Dinge, sondern ihr Handeln auf Euch«.
Besonders an dieser letzten Formulierung wird deutlich, daß Schleiermacher 
sich intensiv und vor allem kritisch mit Kant auseinandersetzt. Wie Kant geht er in
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Lockescher Tradition davon aus, daß die Dinge ihre Realität nur im Bewußtsein 
als Wirkende und Wahrgenommene haben. Nach Kant unterliegen sie damit dem 
Verstand, der sie durch Vergleich in eine logische Ordnung bringt. Dieser Abstrak­
tionsprozeß ermöglicht ihre begriffliche Fassung. Aus ihr resultieren letztendlich 
Metaphysik und Moral, erste auf Denken, zweite auf Wollen gegründet. Und genau 
hier greift Schleiermacher ein, indem er einen »schneidenden Gegensatz [...] in 
welchen sich die Religion gegen Moral und Metaphysik befindet«, konstatiert. Das 
Wesen der Religion »ist weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und 
Gefühl«. Religion will sich vom Einfluß des Universums »in kindlicher Passivität 
ergreifen und erfüllen lassen«, »was aber darüber hinauswill und tiefer hineindrin­
gen in die Natur und Substanz des Ganzen, ist nicht mehr Religion und wird, 
wenn es doch noch dafür angesehen sein will, unvermeidlich zurücksinken in leere 
Mythologie«. Das ist vorsichtig formuliert, doch in seiner eigentlichen Bedeutung 
genommen radikal. Denn mit der leeren Mythologie ist nichts anderes gemeint 
als die verfaßte Religion mit all ihren verbindlichen Glaubenssätzen. Der Mensch, 
schreibt Schleiermacher, »soll alles mit Religion tun, nichts aus Religion«. Religion 
ist nichts Angenommenes, aus Tradition Vermitteltes und Übernommenes, son­
dern in der Erfahrung Gelebtes.
Doch wie ist dies praktisch vorzustellen? Der menschliche Verstand, sagt Schleier­
macher, will »zerstückeln und anatomieren« und zerstört damit die Ganzheit, das, 
was »ein Ganzes ist in sich selbst«. Der Anschauung ist immer nur das Einzelne in 
seiner eigentümlichen Form zugänglich, in der Versenkung in seine Erscheinung 
entsteht religiöses Gefühl und damit die Vorstellung von Ganzheit. »Religion ha­
ben heißt das Universum anschauen«. So haben wir also eine Doppelbewegung. Die 
Anschauung nimmt das Einzelne wahr, die vollkommene Kontemplation seiner 
Eigentümlichkeit hebt es in religiösem Gefühl auf, hebt es aus dem bloßen Zu­
sammenhang der Gegenstände heraus und schlägt es der Unendlichkeit zu, läßt es 
im Universum aufgehen. Zugleich führt uns die Anschauung des Universums nicht 
etwa über uns hinaus, vielmehr läßt sie uns die eigene Nichtigkeit erkennen und 
löst damit Demut aus.
Ziel ist es, das Unendliche in uns selbst zu erkennen. Doch, so Schleiermacher, 
nicht viele sind geschickt, es wahrzunehmen. Sie brauchen einen Mittler, theore­
tisch kann dies jeder sein, der - und hier bleiben Pietismus und Herrnhutertum für 
sein Denken wirksam - ein Erweckungserlebnis gehabt hat. Jeder hat sein eigen­
tümliches geistiges Leben und kann erfahren, »wie auf einmal mitten unter dem 
Endlichen und Einzelnen das Bewußtsein des Unendlichen und des Ganzen sich 
ihm entwickelt hat«. Damit kann er zum Mittler für andere werden - womit 
Schleiermacher das Laienpriestertum propagiert. Die vierte Rede ist zu einem 
Gutteil diesem Gedanken gewidmet. »Wo ist denn in dem Allen jener Gegensatz 
zwischen Priestern und Laien, den Ihr als Quelle so vieler Übel zu bezeichnen 
pflegt? Ein falscher Schein hat Euch geblendet: dies ist gar kein Unterschied zwi­
schen Personen, sondern nur ein Unterschied des Zustandes und der Verrichtun­
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gen. Jeder ist Priester, indem er die Andern zu sich hinzieht auf das Feld, welches er 
sich besonders zugeeignet hat und wo er sich als Virtuosen darstellen kann: jeder ist 
Laie, indem er der Kunst und Weisung eines Andern dahin folgt, wo er selbst Frem­
der ist in der Religion.«
Das fuhrt in der Kunst zu einem, wie Schleiermacher es nennt, »höhern Realis­
mus«. Doch die Gegenstände dieses höheren Realismus sind nicht etwa solche, die 
das Gefühl am meisten aufregen, sondern diejenigen, gleich wie gering sie sind, die 
anschauende Vertiefung, d.h. Absorption ermöglichen. Damit argumentiert Schlei­
ermacher deutlich gegen das Sublime: »Nicht im Donner des Himmels noch in den 
furchtbaren Wogen des Meeres sollt Ihr das allmächtige Wesen erkennen [...] diese 
Empfindungen selbst sind nicht Religion«; »Was in der Tat den religiösen Sinn an­
spricht in der äußeren Welt, das sind nicht ihre Massen, sondern ihre Gesetze.« Ihre 
Gesetze, so dürfen wir ergänzen, die eine Ahnung der kosmischen Ordnung her­
vorbringen: Erst das ermöglicht die Vorstellung der göttlichen Einheit. Und diese 
Gesetze legt Friedrich seinen Bildern zugrunde.
Wie der Hinweis auf die Differenz von Masse und Gesetz, auf das komplexe 
Verhältnis von Einheit und Vielheit, aber auch die vielfältigen Bemühungen um 
den Begriff der Unendlichkeit — trotz der Verwandtschaft mit Spinozas Denken — 
deutlich machen, ist Schleiermacher von der romantischen Verschränkung von 
Religion, Philosophie und Mathematik nicht unberührt geblieben, ja, er war ganz 
offensichtlich ein ausgezeichneter Mathematiker. Nicht nur existiert ein unveröf­
fentlichtes Geometrisches Studienheft Schleiermachers im Archiv in Berlin, in dem 
über Fläche, Raum und Zeit reflektiert und jede Art von Linie als ein dynamisches 
Gebilde begriffen wird. Er war den Weiterungen der Mathematik, etwa der Inter­
pretation des Bewegungsmotives in Arithmetik und Geometrie — der transzenden­
talen Mathematik —, die letztlich auf Leibniz und Leonhard Euler zurückzuführen 
ist, vollkommen gewachsen. Schleiermacher kannte offensichtlich auch die nachge­
lassenen mathematischen Fragmente von Novalis, denn es ist aller Wahrscheinlich­
keit nach so, daß Schlegel ihn an der Herausgabe der Fragmente beteiligt hat. In 
Schleiermachers Grundlinien einer Kritik der Sittenlehre von 1803 ist ein erster Reflex 
darauf aufgehoben.
Schleiermacher entwickelt hier wie andernorts eine komplexe Zeichenlehre, 
um durch die Scheidung verschiedener Zeichenarten zu bestimmen, inwieweit die 
Zeichen der Sprache in rein mathematische Verhältnisse zu überführen sind. In der 
Kritik der Sittenlehre beschäftigt sich Schleiermacher im Rahmen der Erörterung 
des mathematischen Funktionsbegriffes vor allem mit geometrischen Kurven bzw. 
Figuren und mit arithmetischen Reihen. Es dürfte kein Zufall sein, daß Friedrich 
in einer Fülle von Bildern gerade geometrische Figur und arithmetische Reihe 
miteinander verschränkt, sie geradezu ein Strukturmodell ergeben, das in der Lage 
ist, über das Verhältnis von Wirklichem, gegenständlich Einzelnem und transzen­
dentem Unendlichen anschaulich zu reflektieren und die Reflexion dem Beschauer 
als einen vom Gefühl getragenen Denkraum zu eröffnen. Neben der Hyperbel 
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verwendet Friedrich auch andere Kurvenformen, man könnte sie halbe Hyperbeln 
oder Parabeln nennen; er experimentiert mit ihnen besonders 1818 und verbindet 
sie zugleich mit dem Prinzip der rhythmischen Reihung, besonders auf kleinen, 
kaum mehr als 20 x 30 cm großen Seebildern.
Das Morgen oder Ausfahrt der Boote (Abb. 5, S. 267) genannte Bild zeigt im Zen­
trum ein vom Ufer sich entfernendes Boot — sein Mast markiert die Mitte des 
Bildes. Im Heck sitzt ein altdeutsch gekleidetes Paar, neben sich eine große, nicht 
zu identifizierende Fahne, zwei Bootsleute fuhren das Schiff mit einem großen 
roten Segel. Die Fahne und das altdeutsche Paar mögen auf einen patriotischen 
Gedanken verweisen. Links vom Schiff staffeln sich am Ufer hohe gegabelte Stan­
gen zum Aufhängen der Netze in die Tiefe, rechts verlieren sich in langer Kette 
Boote in die Tiefe des Meeresraumes. Die Spitzen der Stangen links, die Maste der 
Boote rechts bilden eine kürzere und eine längere Kurvatur, wozu gegenläufig die 
Steine des Vordergrundes, neben denen die Stangen befestigt sind, und vor allem 
die Bootskörper der sich verlierenden Reihe eine Entsprechung bilden. Da links 
und rechts gleichermaßen bildparallel aufgehängte Netze erscheinen, hat es bei aller 
Bewegung eine klare, ansatzweise symmetrische Figur. Die jeweils unteren Bögen 
der Stangen wie der Boote fußen im Wortsinne in dem großen schwarzen Anker 
am Ufer, der damit so etwas wie der Fixpunkt des Bildes ist.
Ein weiteres Beispiel sei unter diesem Aspekt betrachtet: Friedrichs Frau am Meer 
(Abb. 6, S. 267), wohl wieder 1818 zu datieren, zeigt eine am Ufer auf einem großen 
glatten Rügenschen Felsbrocken bildparallel gelagerte Frau, an der eine Kette von 
links aus der Bucht vor Kap Arkona auf Rügen kommender Boote vorbeizieht, sich 
dabei mehr und mehr dem Ufer nähernd. Das Kap im Hintergrund, wie könnte 
es anders sein, markiert genau die Bildmitte. Dem ansteigenden hyperbolischen 
Bogen der Mastspitzen entspricht nicht nur der abfallende Bogen der Schiffskörper 
selbst, sondern auch die von links nach rechts leicht abfallende Uferlinie. So wie 
sich bei dem Ausfahrtbild die Schiffe in der Ferne verlieren, so liegt ihr Ziel auch 
hier außerhalb des Bildes. Der sehr ungewöhnliche bildparallele Blick der Frau, von 
den an flachen Stangen hängenden Fischreusen geleitet, führt mit den Schiffen aus 
dem Bild. Alles geht auf ein Ziel zu, doch ist es nicht benennbar. Ob man Diesseits 
und Jenseits und zudem den Fels des Glaubens bemühen muß, bleibe dahingestellt, 
das Nachsinnen über das unbenennbare Ziel ist das eigentliche Thema. Kein Wun­
der ist es in diesem Zusammenhang sicherlich auch, daß die Horizontlinie, die die 
Asymptote der beiden Hyperbelzweige bildet, mit der unteren Waagerechten des 
Goldenen Schnitts zusammenfällt. Sie ist die Unendlichkeitslinie.
Es lohnt sich nach diesen Bildbetrachtungen, den mathematischen Gedanken 
Schleiermachers noch ein wenig nachzugehen, denn sie können die Ineinander­
blendung von genau studiertem Naturfragment und abstrakter geometrischer Ma­
trix bei Friedrich besser verständlich machen. Bislang mag der Eindruck entstanden 
sein, wir verstünden die abstrakte geometrische Form, die Friedrich seinen Bildern 
zugrunde legt, als eine bloße Metapher der göttlichen Ordnung. Schleiermacher 
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kann uns lehren, daß die geometrische Form nicht als ein fixes Bild, als eine sta­
tische Figur zu begreifen ist, in dem die Naturversatzstücke ihren definitiven Ort 
finden, sondern vielmehr als ein dynamisches Gebilde, in dem die Dinge ihren 
vorläufigen Platz einnehmen. Er ist subjektiv vom Künstler verfügt, markiert ein 
momentanes Verhältnis von Ding und Ordnung, das in einem anderen Erfahrungs­
moment anders ausfällt. Das jeweilige Bild bestimmt dieses Verhältnis neu, ist also 
immer nur Entwurf, von der Hoffnung getragen, einem definitiven Verhältnis von 
Ding und Ordnung, von Natur und Gott schrittweise näher zu kommen, und zwar 
durchaus in dem Bewußtsein, daß dieses Ziel nie erreicht werden kann.
Im einzelnen: Schleiermacher stellt sich den Menschen zeitlebens in seinem 
Denken, Fühlen und Handeln als auf dem Wege vor, etwa in der Christlichen Sitten­
lehre (1826/27) auf dem richtigen oder falschen Wege zur absoluten Seligkeit oder 
zur absoluten Sünde. Die Extreme werden nie erreicht, die Annäherung - und hier 
kommt die Mathematik ins Spiel — geschieht nur asymptotisch. Die jeweilige Situa­
tion des Menschen auf seinem Wege läßt sich konsequenterweise mit der Figur der 
Parabel verdeutlichen. Seine Energie, die Beschaffenheit seines religiösen Bewußt­
seins, führt den Menschen fort auf dieser Kurve, Stillstand ist nur im Tode. Schlei­
ermacher ist überzeugt davon, daß Gott nur an seinen Werken erkannt werden kann 
und daher auch nur in seinen Werken, in der Natur, darstellbar ist, also mittelbar. 
Die Werke haben ihr Objekt im Endlichen, der Wirklichkeit, und bedürfen der 
Einbindung in eine verweisende höhere, aber abstrakte Ordnung, die der Mittler 
auf der Basis seines religiösen Affiziertseins vorschlägt. Das Affiziertsein gibt ihm 
eine Ahnung des Unendlichen. Und zur Verbildlichung dieser Ahnung drängt sich 
Schleiermacher die mathematische Analogie auf; sie kann das Verhältnis von Ein­
zelnem und Ganzem in seiner permanenten Bewegung vorfuhren.
Da der Mittler, der religiös Affizierte, das Werden seines (religiösen) Bewußtseins 
verspürt - so schon in Schleiermachers Reden -, drängt es ihn, es in seinem jewei­
ligen Stande zu entäußern; dazu bedarf er der Gegenstände der Wirklichkeit. Aber 
die Versenkung ins einzelne Wirkliche ermöglicht die Vorstellung des Ganzen, das 
allein im mathematischen Bild adäquat zu fassen ist. Der Vorgang ist mathemati­
scher Analysis zu vergleichen. Die Linie einer geometrischen Figur ist das Ergebnis 
des Zusammenfließens einer Vielzahl von Einzelpunkten, die ihrem Gesetz, ihrer 
mathematischen Funktion folgen. Wie Schleiermachers Geometrisches Studienheft 
deutlich macht, folgt er bei dieser Vorstellung der Bildung der geometrischen Fi­
guren unmittelbar Eulers Analyse der »Funktionen krummer Linien«, womit dieser 
das Prinzip der Bewegung in Arithmetik und Geometrie integriert, selbst wenn 
Leibniz dem vorgearbeitet hatte. Dem analytischen Zweig der Mathematik geht 
es um die Berechnung variabler Größen, ob nun in geometrischen Kurven oder 
in arithmetischen Reihen. Machen wir uns klar, daß in Friedrichs Serie kleiner 
Seebilder mit gestaffelten Schiffen arithmetische Reihe und geometrische, dreidi­
mensional raumgreifende Figur miteinander verschränkt sind, zudem aber Anfang 
und Ende von Reihe und Figur nicht angegeben sind, die Figuren somit über das
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Bild hinaus tendenziell unendlich fortsetzbar erscheinen, dann wird der Gedanke 
unausweichlich, daß Friedrich die mathematische Analyse nutzt, um den Weg des 
Menschen als fortschreitende Bewußtwerdung des Göttlichen zu veranschaulichen. 
Der die Bilder Betrachtende erfährt die abstrakte Figur als Verweis auf Göttliches 
und hat sich in ein Verhältnis zu ihr zu setzen. Es wird ihm nahegelegt, dies anhand 
des Bildes zu tun, das damit selbst als Mittler auftritt.
In seiner Kritik der Sittenlehre von 1803 verbindet Schleiermacher Ethik und Ma­
thematik, in seiner Dialektik (1811, 1814/15) Denken und Mathematik. 1803 bittet 
ihn sein Freund und Verleger Reimer um den Entwurf einer Titelvignette für seine 
Sittenlehre, die die »moralischen Prinzipien sehr gut ausdrückt«. Schleiermacher 
schlägt ineinandergeschachtelte Ellipsen vor, deren Brennpunkte gegeneinander 
verschoben erscheinen. Die Funktion also bleibt gleich, wenn auch der Parameter 
sich ändert. Fallen die Brennpunkte zusammen, entsteht die absolute Form des Krei­
ses, und die Funktion ist eine andere. Wieder thematisieren die ineinandergeschach­
telten Ellipsen die unendlich Annäherung oder die unendliche Entfernung von der 
Kreisform, die hier für das Absolute einstehen kann. Relative Annäherung ist mög­
lich, ein gänzliches Ankommen nicht. Die allerwichtigste Form für Schleiermacher 
ist jedoch die Hyperbel; sie ist das überzeugendste mathematische Äquivalent für 
den Weg zu ethischer Vervollkommnung. Philosophisch gesehen, kreist Schleierma­
chers Sittenlehre um die Idee des höchsten Gutes. Die Idee existiert und ist dennoch 
ungreifbar, nur die unendliche Annäherung ist möglich. Die mathematische Formel, 
aus der Funktion der Kurve geboren, gibt nun die Möglichkeit, unzählige Punkte 
auf derselben zu bestimmen; ebenso ist es mit dem ethischen Gesetz.
Warum nun aber ist es gerade die Hyperbel, die für Schleiermacher und eben 
auch für Friedrich die wichtigste Figur abgibt? Zum einen sind Ellipse, Parabel, Hy­
perbel, die Schleiermacher und Friedrich bedenken, Kegelschnittfunktionen. Ihren 
Zusammenhang konnte die Infinitesimalgeometrie darstellen, indem sie mathema­
tisch das Hervorgehen der einen aus der anderen Form zu berechnen vermochte. 
Zum anderen — und dies leistet Schleiermacher in seiner Dialektik — ist gerade 
die Hyperbel in der Lage, die Göttlichkeit der Figur zu bezeugen. Ihren Brenn­
punkt nämlich versteht Schleiermacher als die transzendentale Idee Gottes, die alle 
Denkbewegungen auf der Bahn der Hyperbelzweige bestimmt, selbst sich aber der 
Erkenntnis entzieht. Sie ist die wirkende Kraft, in deren Gravitationsfeld sich die 
Kurve entfaltet. Erneut sind allein asymptotische Annäherungen an die Idee Gottes 
möglich, wobei, wie Schleiermacher in der Dialektik bestimmt, der eine Ast der 
Asymptote auf die absolute Einheit, der andere auf die absolute Vielheit verweist. 
Die absolute Einheit meint Gott, die absolute Vielheit die Welt, und wieder bietet 
sich die Übertragung auf Friedrichs Bilder an. Bei seinem hyperbolischen Schema 
ist die deutlicher markierte Hyperbel dem Himmelsraum eingeschrieben, sie führt 
über die Bildränder in die Unendlichkeit und kann im Sinne Schleiermachers auf 
die Idee Gottes verweisen. Das Gravitationsfeld, das die Hyperbel bestimmt, ist bei 
Friedrich häufig durch Sonne oder Mond besetzt und damit als göttlich bezeichnet.
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Die zweite Hyperbel am Boden, zumeist schwächer ausgeprägt, faßt die Vielfalt der 
Welt; man könnte sie als abgetöntes Spiegelbild der Himmelsfigur begreifen.
Nachdrücklich ist darauf hinzuweisen, daß der Begriff der Einheit, die als tran­
szendente Einheit Gott meint, für Schleiermacher mathematisch zu verstehen ist 
und dabei nicht als Bestimmung eines statischen Zustandes gelten kann, sondern 
dynamisch gedacht wird. Das einheitliche Prinzip zeigt sich in zwei Formen der 
Progression: als arithmetische in >zählenden Reihern und als geometrische in stei­
genden Reihern. Arithmetische und geometrische Reihe mitsamt der ihnen inne­
wohnenden stetigen Bewegung auf ein nie zu erreichendes Ziel hin machen nicht 
selten auch in ihrer Verschränkung die Friedrichschen Bildfiguren aus. Sie zeugen 
somit von seinem in jedem Bild erneuerten Versuch, der Idee Gottes, wie sie sich 
in der Natur offenbart, näherzukommen. Für den Künstler scheint diese Idee im 
Prozeß des Malvollzuges auf, für den Betrachter im Prozeß des Nachvollzuges des 
Malprozesses. Dies ist auch der Prozeß des Nachvollzuges der bei Friedrich mög­
lichen Sinnstiftung, und Schleiermacher hat ihm dafür offensichtlich Anleitung 
geben können.
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Abb. 1: Caspar David Friedrich: Der Mönch am Meer, 1808-1810, Öl auf Leinwand, Berlin, 
Nationalgalerie.
Abb. 2: Caspar David Friedrich: Die Abtei im Eichwald, 1809-1810, Öl auf Leinwand, Berlin, 
Nationalgalerie.
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Abb. 3: Caspar David Friedrich: Das Zickersche Höft (recte: Lobbet Großer Strand), 1801, Feder, 
mit Bleistift quadriert, Hamburger Kunsthalle.
Abb. 4: Caspar David Friedrich: Studie 
einer Eiche, 1809, Federzeichnung, 
Nürnberg, Germanisches National­
museum.
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Abb. 5: Caspar David Friedrich: 
Morgen (Ausfahrt der Boote), um 
1816/18, Öl auf Leinwand,
Hannover, Landesmuseum.
Abb. 6: Caspar David Friedrich: 
Frau am Meer, um 1818, 
Öl auf Leinwand, Winterthur, 
Sammlung Oskar Reinhart.
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